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Autorii exceptiei, prin avocat, solicitd admiterea
exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala. Se
sustine ca aceste dispozitii incalca prevederile
constitutionale ale art. 21, referitoare la accesul liber la
justitie, si ale art. 125, referitoare la instantele
judecatoresti, prin nereglementarea posibilitatii atacarii cu
recurs a incheierii prin care s-a respins cererea de revo-
care sau de incetare de drept a masurii preventive. Astfel
inculpatii sunt privati de dreptul la aparare, fiindu-le
ingradit accesul liber la justitie. Pe de alta parte, se mai
arata ca se incalca si prevederile art. 6 pct. 1 si ale
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil si la dreptul la un recurs
efectiv, si totodata ale art. 11 si 20 din Constitutia
Romaniei, referitoare la respectarea de catre statul roman
a tratatelor internationale privind drepturile omului, la care
este parte, deoarece este inechitabil ca numai procurorul
sa poata exercita calea de atac a recursului impotriva
acestor incheieri.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiata, precizand ca art. 141 alin. 1 din Codul de
procedura penala nu prevede dreptul exclusiv al procuroru-
lui la exercitarea cdii de atac a recursului, ci si al inculpa-
tului, aceasta sustinere fiind doar o interpretare dedusa de
autorii exceptiei. De altfel dreptul la un recurs efectiv
exista, deoarece invinuitul sau inculpatul arestat are posibi-
litatea de a solicita incetarea de drept a masurii preven-
tive, de a se plange impotriva ordonantei de arestare
preventivda sau poate solicita revocarea ori inlocuirea
masurii preventive. Or, aceste incheieri pot fi atacate cu
recurs atat de procuror, cat si de inculpat, potrivit
dispozitiilor legale criticate, prevederi care nu contravin tex-
telor constitutionale si nici celor ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea nr. 74/R din 20 februarie 2001, pro-
nuntatd in Dosarul nr. 666/2001, Tribunalul Maramures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Augustin
Mircea Vojgan si Sabin Chira.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate ,[...] incalca
art. 125 din Constitutie si art. 13 din Conventia europeana
a drepturilor omului raportat la art. 19 si 20 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul la un recurs efectiv. De aseme-
nea, art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala neso-
coteste si art. 6 pct. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului raportat la art. 19 si 20 din Constitutie,

intrucat este inechitabil ca procurorul sa aiba dreptul de a
ataca cu recurs o incheiere de incetare de drept a masurii
preventive, iar inculpatul sa nu aiba un asemenea drept
atunci cand instanta respinge cererea de incetare de drept
a masurii preventive®,

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, instanta de
judecatad considera ca aceasta este intemeiata, apreciind
ca in raport cu prevederile art. 16 din Constitutie, referi-
toare la egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, cu prevederile art. 21 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie, ,precum si
cu prevederile art. 5 pct. 4 din Conventia europeana a
drepturilor omului [...], aceasta reglementare din procedura
penald apare ca fiind lacunard“, In final se arata ca ,atat
timp cat art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala
permite procurorului sa atace cu recurs incheierea prin
care s-a revocat masura arestarii preventive, s-a dispus
inlocuirea masurii arestarii preventive cu o alta masura pre-
ventiva sau incetarea de drept a masurii preventive, pentru
a nu contraveni reglementarilor din Constitutie si Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, trebuie sa atace cu recurs
acea incheiere prin care se respinge cererea acestuia de
revocare, inlocuire sau incetarea unei masuri preventive“,

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece prin dispozitiile legale criticate nu se creeaza o
situatie discriminatorie, in sensul ca unele parti pot ataca
separat cu recurs incheierea prin care s-a respins cererea
de luare, inlocuire, revocare sau incetare a masurii preven-
tive, iar altele nu. Se aratd, de asemenea, ca nu este inte-
meiata nici critica referitoare la incalcarea art. 21 din
Constitutie, criticd invocatd tot de instanta de judecata. in
acest sens se face referire la Decizia Curlii Constitutionale
nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 23 mai 1996, prin care
Curtea a statuat ca ,accesul liber la justitie nu inseamna
ca el trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti,
deoarece competenta si cdile de atac sunt stabilite exclu-
siv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in con-
siderarea unor situatii deosebite®. Totodatd se apreciaza
cad nu este incalcat nici art. 125 din Constitutie care se
referd la instantele judecéatoresti. in ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 5 pct. 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocata de instanta de judecata, se arata ca aceste pre-
vederi se refera la o cale de atac impotriva actului prin
care s-a dispus luarea unei masuri preventive. Or, potrivit
art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penald, incheierea
data in prima instanta, prin care s-a dispus luarea unei
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madsura considerala absolut necesard de céire insiania atunci
cand, in imprejurdri speciale, publiciiatea ar fi de natura sa
aducad alingere intereselor justitier,”,

— Art. 13: ,Orice persoand, ale carei drepturi si liberiali
recunoscute de prezenia conventie au fost incdlcate, are drep-
tul sa se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persocane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata pentru considerentele
ce urmeaza:

Astfel, referitor la incalcarea prin dispozitile art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penala a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, text invocat de instanta de judecata in
completarea motivarii exceptiei ridicate de inculpati,
Curtea retine ca nu se creeaza in realitate nici o discri-
minare in folosirea cailor de atac, ci, dimpotriva, se preci-
zeaza ca ,Incheierea datd in primd instanid prin care se
dispune luarea, revocarea, fnlocuirea sau incetarea unei
masuri preventive poate 1i alacala separat cu recurs, de pro-
curor sau de inculpat.” Prin urmare, nu se instituie nici o
discriminare pentru inculpat ori un privilegiu pentru procuror
in folosirea cdii de atac a recursului in cazul mentionat.

Pe de altd parte, faptul ca legiuitorul nu a prevazut o
astfel de cale de atac si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de incetare de drept a masurii preventive
nu poate fi considerat contrar Constitutiei, decarece potrivit
art. 128 din Legea fundamentald ,/impotriva hotdrérilor
Judecdloresti, pariile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in condiliile legii*. Rezulta deci ca este atributul
exclusiv al legiuitorului de a institui caile de atac si
conditiile in care acestea pot fi exercitate. Totodata, in
conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 47/1992, republicatd, ,/n exercitarea conirolului,
Curtea Conslitutionala se pronunid numai asupra problemelor
de drept, fard a putea modifica sau completa prevederea
legala supusd conirolului®. Or, autorii excepliei solicita toc-
mai completarea prevederilor art. 141 alin. 1 din Codul de
procedura penald, solicitare contrara atat prevederilor
mentionate, cat si prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 58 alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentaliv suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii*.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 19 din
Constitutie, referitoare la exiradare si expulzare, Curtea
observa ca acestea in mod evident nu au nici o legatura
cu obiectul excepliei de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste sustinerea instantei de judecata
referitoare la ingradirea prin art. 141 alin. 1 din Codul de
procedura penala a accesului liber la justitie, prevazut la
art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca si aceasta critica
este lipsitd de temei, deoarece art. 141 alin. 1 din Codul
de procedura penala reglementeaza tocmai calea de atac

a recursului impotriva incheierii prin care instanta de jude-
cata a dispus luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea
unei masuri preventive. Or, aceste dispoziti nu pot fi con-
siderate neconstitutionale, deoarece nu ingradesc, ci permit
accesul liber la justitie. Totodata Curtea observa ca acce-
sul liber la justitie, in sensul prevederilor art. 5 pct. 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu inseamna si accesul la caile de atac, ci
posibilitatea oricarei persoane lipsite de libertate de a con-
testa in fata unui tribunal competent legalitatea masurii pri-
vative de libertate luate impotriva sa.

Acestei cerinte i raspunde in mod evident textul de
lege criticat care prevede in plus si calea de atac a
recursului Tmpotriva incheierii privind masurile preventive.
Din aceasta perspectiva art. 141 alin. 1 din Codul de pro-
cedura penala nu contravine nici prevederilor art. 20 din
Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului.

Pentru aceleasi considerente Curtea retine ca nu sunt
incalcate nici prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala
permite persoanelor arestate pe nedrept ,sd se adreseze
efectiv unei instanie nafionale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar dafora unor persoane care au actionat in exercitarea
alributiilor lor oficiale.”

Referitor la pretinsa contrarietate a dispozitilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penala cu prevederile
art. 125 din Constitutie Curtea constata ca alin. (1) si (2)
ale acestui text constitutional, care se refera la instantele
judecatoresti, nu au legatura cu dispozitile legale criticate,
iar alin. (3) al aceluiasi articol, care se refera la stabilirea
de catre legivitor a competentei si a procedurii de jude-
cata, este respectat.

De altfel asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penala Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, respingand, ca fiind
neintemeiate, exceptiile ridicate (spre exemplu Decizia
nr. 649 din 16 decembrie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 19 februarie 1998,
si Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 13 mai
1998). in aceste decizii s-a retinut c& ,restrangerea prin
lege a cailor de atac este constitutionala, nefiind contrara
dispozitiilor art. 128 din Constitutie®.

Curtea constata ca atat considerentele, cat si solutiile
pronuntate prin aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauzd, intrucat nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A. ¢), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Augustin Mircea Vojgan si Sabin Chira in Dosarul nr. 666/2001 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 14 iunie 2001

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea excepliilor de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptlii ridicate de Palfi Duman in Dosarul
nr. 960/2001 al Curlii de Apel Pitesti — Sectia penala si,
respectiv, de loan lonas in Dosarul nr. 961/2001 al ace-
leiasi instante.

La apelul nominal in Dosarul nr. 102C/2001 se constata
lipsa autorului exceptiei, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 103C/2001 aflat astazi pe rol, in vederea discutarii
conexarii la prezenta cauza.

La apelul nominal lipseste, de asemenea, autorul
exceptiei loan lonas, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Din oficiu Curtea ridica problema conexarii dosarelor,
avand in vedere obiectul identic al celor doua cauze.

Avand cuvantul asupra acestui incident procedural,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de cone-
xare a Dosarului nr. 103C/2001 la Dosarul nr. 102C/2001,
in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992, republicatd, rapor-
tat la art. 164 din Codul de procedura civila, intrucat
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate au acelasi obiect.

Curtea, deliberand, decide conexarea Dosarului
nr. 103C/2001 la Dosarul nr. 102C/2001, in temeiul art. 16
din Legea nr. 47/1992, republicata, conform caruia
»Procedura jurisdictionald [...] se completeaza cu regulile pro-
cedurii civile [...]", raportat la art. 164 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia ,/[...J intrunirea mai mulior
pricini [...] in care sunt aceleasi parii sau chiar impreuna cu alte
parti si al caror obiect si cauza au intre dansele o siransa
legdtura [...] poate fi ldcuia de judecator chiar daca partile nu
au cerut-o”,

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a
exceptilor de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiate, pre-
cizand ca art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala
nu incalca prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (2),
referitoare la ftratatele internationale privind drepturile omu-
lui, ale art. 24, referitoare la dreptul la apdarare, si nici pe
cele ale art. 128, care privesc folosirea cailor de atac.
Dimpotriva, dreptul la un recurs efectiv existda deoarece
invinuitul sau inculpatul arestat are posibilitatea de a soli-
cita incetarea de drept a masurii preventive, de a se
plange impotriva ordonantei de arestare preventivd sau
poate solicita revocarea ori inlocuirea masurii preventive.
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Or, aceste incheieri pot fi atacate cu recurs atat de procu-
ror, cat si de inculpat, in conformitate chiar cu dispozitiile
legale criticate, prevederi care nu contravin textelor con-
stitutionale si nici celor ale art. 5 pct. 4 si ale art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Pe de altd parte, potrivit prevede-
rilor art. 128 din Constitutie, Limpotriva hotérérilor
Judecaloresti, pariile inferesate si Ministerul Public pot exercita
caile de alac, in condiliile legii*, iar conform art. 125 alin. (3)
din Legea fundamentald, ,Competenta si procedura de jude-
cald sunt stabilite de lege®, intrand in competenta exclusiva
a legiuitorului stabilirea si modul de exercitare a cailor de
atac, iar nu in competenta Curlii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 februarie 2001, pronuntate in
dosarele nr. 960/2001 si nr. 961/2001, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptii ridicate de
Duman Palfi si, respectiv, de loan lonas.

in sedinta publica din 14 iunie 2001 Curtea
Constitutionala a dispus conexarea Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 103C/2001 la Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 102C/2001, in temeiul art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborat cu art. 164 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate autorii
acestora sustin ca dispozitile legale criticate incalca preve-
derile constitutionale ale art. 20 alin. (2), referitoare la tra-
tatele internationale privind drepturile omului, ale art. 24,
referitoare la dreptul la aparare, ale art. 128, referitoare la
folosirea cailor de atac, precum si prevederile art. 5 pct. 4
si ale art. 6 pct. 1din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si pe cele ale art. 2
pct. 1 din Protocolul aditional nr. 7 la aceasta conventie.
Textul de lege criticat este considerat neconstitutional de
catre autorii excepliilor, decarece nu prevede calea de atac
a recursului si impotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de revocare a masurii arestarii preventive. De ase-
menea, se considera ca este incalcat ,dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala®, principiu ,ce consti-
tuie titlul art. 2 din Protocolul nr. 7 la conventie®. Autorul
exceptiei, loan lonas, mai considera ca ,nemaiavand drep-
tul la exercitarea unei cai de atac [...], este ingradit dreptul
la aparare, intrucat incheierea prin care s-a dispus respin-
gerea cererii de revocare a masurii arestarii preventive nu
mai poate fi controlatd intr-un alt grad de jurisdictie®.

Expriméndu-si opiniile asupra exceptiilor, instanta de
judecatd considera ca acestea sunt intemeiate, apreciind
ca in raport cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la prioritatea reglementarilor internationale privind
drepturile omului in cazul existentei unei neconcordante a

legilor interne cu aceste tratate la care Romania este
parte, textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece
contravine Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ,in care este consacrat princi-
piul dreptului la doua grade de jurisdictie in materie
penald®. In final se aratd c& ,Solutionarea pe fond a cau-
zelor penale presupune o activitate ce se poate prelungi in
timp, iar posibilitatea de a uza de calea de atac a recur-
sului o data cu fondul cauzei constituie o ingradire a drep-
turilor constitutionale ale partilor, cu consecinie deosebite
ce vizeaza starea de libertate®.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctele sale de vedere, apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, deoa-
rece prin dispozitiile legale criticate nu se incalca prevede-
rile art. 5 pct. 4 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prevederi care se
refera la o cale de atac impotriva actului prin care s-a dis-
pus luarea unei masuri preventive. Or, potrivit art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penald, incheierea data in
prima instanta, prin care s-a dispus luarea unei masuri pre-
ventive, poate fi atacatd separat cu recurs. Se considera,
prin urmare, ca dispozitile respective sunt in deplina con-
cordanta cu prevederile art. 5 pct. 4 din conventia invo-
cata. Pe de alta parte, chiar in conditile in care incheierea
prin care s-a respins cererea de revocare a arestarii pre-
ventive nu poate fi atacata separat cu recurs, persoana
arestata dispune de o serie de alte garantii impotriva
mentinerii unei arestari ilegale. Astfel, potrivit art. 5 alin. 3
din Codul de procedura penala, daca cel impotriva caruia
s-a luat masura arestarii preventive sau o masura de
restrangere a libertatii considera ca aceasta este ilegala,
are dreptul in tot cursul procesului sa se adreseze instantei
competente, potrivit legii. De asemenea, se mai arata ca
potrivit art. 139 alin. 1 din Codul de procedura penala
masura preventiva luata se poate inlocui cu o altd masura
preventiva, daca s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei si la cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
inclusiv la cele ale Protocolului nr. 7 aditional la conventie,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din cererile formulate de autorii acestora si din inche-
ierile de sesizare, il constituie dispozitile art. 141 alin. 1 din
Codul de procedura penala, dispozitii care au urmatorul
continut: ,/ncheierea datd in primd instanid prin care se dispune
luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea unei masuri preven-
tive poale fi alacald separat cu recurs, de procuror sau de incul-
pat. Termenul de recurs este de 3 zile si curge de la pronuniare
peniru cei prezenii si de la comunicare peniru cei lipsa.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia au invocat urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 20 alin. (2): ,Daca existd neconcordante inire pac-
tele si tratalele privitoare la drepiurile fundameniale ale omului,
la care Roménia esle parte, si legile inferne, au prioritate regle-
mentdrile internationale.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garaniat.

() In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 128: ,/mpotriva hotérérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exerciia cdile de atac, in
condiliile legii.”

De asemenea, autorii exceptiilor au considerat ca textul
de lege criticat incalca si prevederile art. 5 pct. 4 si ale
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, care sunt urmatoarele:

— Art. 5 pct. 4: ,Orice persoana lipsita de libertatea sa
prin arestare sau detinere are drepiul sa iniroduca un recurs
in fata unui tribunal, peniru ca acesta sa siatueze inir-un ter-
men scurt asupra legalitalii delinerii sale si sa dispuna elibera-
rea sa dacd delinerea este ilegala.”;

— Art. 6 pct. 1: ,Orice persoand are drepiul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si inir-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanid independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturifor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impoiriva sa.
Hotararea irebuie sd fie pronuniaia in mod public, dar accesul
in sala de sedinid poate fi interzis presei si publicului pe
inireaga durala a procesului sau a unei parii a acestuia in inte-
resul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
inir-o societate democralica, atunci cand inieresele minorilor
sau proteclia vielii private a parfilor la proces o impun, sau in
madsura consideraia absolut necesard de céire insiania atunci
cand, in imprejurdri speciale, publiciiatea ar fi de natura sa
aducd alingere intereselor justitiel.”

Autorul exceptiei, Duman Palfi, a mai invocat si incalca-
rea art. 2 pct. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, care are urmatoarea redactare: ,Orice persoand
declaraia vinovala de o infractiune de caire un iribunal are
drepiul sd ceara examinarea declaraftiei de vinovatie sau a
condamnadrii de cdire o jurisdiclie superioard. Exercilarea aces-
tui drept, inclusiv motivele peniru care acesta poate fi exercital,
sunt reglementate de lege.”

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca acestea sunt neintemeiate pentru consideren-
tele ce urmeaza:

Astfel, referitor la incalcarea prin dispozitiile art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penala a art. 24 din
Constitutie, Curtea considera ca omisiunea legiuitorului de
a fi prevazut o astfel de cale de atac si impotriva incheie-
rii prin care s-a respins cererea de incetare de drept a
masurii preventive nu poate fi considerata contrara
Constitutiei, deoarece, potrivit art. 128 din Legea funda-
mentald, ,/mpolriva hotdrérilor judecaioresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exerciia cdile de atac, in condifiile legii*.
Este atributul exclusiv al legiuitorului de a institui caile de
atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate. Totodata,
in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 47/1992, republicatd, ,/n exercitarea conirolului,
Curtea Constitufionald se pronuntd numai asupra problemelor
de drepl, fara a putea modifica sau completa prevederea
legala supusa controlului“. Or, autorii exceptiilor solicita
tocmai completarea prevederilor art. 141 alin. 1 din Codul
de procedura penald, solicitare contrara atat prevederilor
mentionate, cat si prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 58 alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezenianiiv suprem al poporului romén si unica auforitate
legiuitoare a {arii*.

in ceea ce priveste sustinerea unuia dintre autorii
exceptliei referitoare la incalcarea prin art. 141 alin. 1 din
Codul de procedura penala a art. 128 din Constitutie,
Curtea retine ca si aceasta critica este lipsita de temei,
deoarece art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala
reglementeaza tocmai calea de atac a recursului impotriva
incheierii prin care instanta de judecata a dispus luarea,
revocarea, inlocuirea sau incetarea unei masuri preventive.
Totodata Curtea observa ca accesul liber la justitie, in
sensul prevederilor art. 5 pct. 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
inseamna posibilitatea oricarei persoane lipsite de libertate
de a contesta in fata unui tribunal competent legalitatea
masurii privative de libertate luate impotriva sa. Acestei
cerinte i raspunde in mod evident textul de lege criticat
care prevede in plus si calea de atac a recursului impo-
triva incheierii privind masurile preventive. Din aceasta
perspectiva art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penala
nu contravine nici prevederilor art. 20 din Constitutie, refe-
ritoare la tratatele internationale privind drepturile omului.

Referitor la pretinsa contrarietate a dispozitilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penalda cu prevederile art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale Curtea constata ca acest text al
conventiei, care se refera la dreptul oricarei persoane ,/a
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céire o instania independenta si
impartiala, instituita de lege [...]; nu are legatura cu dis-
pozitile legale criticate, care nu reglementeaza judecarea
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in fond a cauzei, ci ,Calea de aiac in conira incheierii privind
masurile preventive”.

Pentru aceleasi considerente Curtea constatd ca nu au
incidentd in cauza nici prevederile art. 2 pct. 1 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se
refera la dreptul oricarei persoane ,declaratd vinovata de o
infractiune penala“ de a cere ,examinarea declarafiei de
vinovdlie sau a condamnadrii de calre o jurisdictie superioard”,
deci la dreptul la o cale de atac impotriva hotararii
judecatoresti prin care se constata vinovatia penala a unei
persoane, iar nu la dreptul la recurs impotriva incheierilor
privind masurile preventive.

De altfel asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedura penala Curtea

Constitutionala s-a mai pronuntat, respingand excepliile, ca
fiind neintemeiate, prin mai multe decizii, dintre care
mentionam Decizia nr. 849 din 16 decembrie 1997, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din
19 februarie 1998, si Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 13 mai 1998, prin care s-a retinut ca ,restrangerea prin
lege a cailor de atac este constitutionala, nefiind contrara
dispozitiilor art. 128 din Constitutie®.

Curtea constata ca atat considerentele, cat si solutile pro-
nuntate prin aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in pre-
zenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge excepliile de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 141 alin. 1 din Codul de procedura penald, exceptii
ridicate de Duman Palfi si loan lonas in dosarele nr. 960/2001 si nr. 961/2001 ale Curtii de Apel Pitesti — Seclia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 14 iunie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Eduard Sorin Titei in Dosarul
nr. 5.502/2000 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca fiind neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 5.502/2000, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Eduard Sorin Titei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 279 alin. 1 din Codul de proce-
durd penala contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3), ale art. 16, 20, 30, 31, 38, 49 si 54, in sensul ca
impiedica exercitarea profesiei de ziarist, producand
totodata inechitate sociala.

Judecatoria Braila, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd. in acest sens se face referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considera exceptia ca
fiind neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 279
alin. 1 din Codul de procedura penala este nefondata,
deoarece nu sunt infrante prevederile constitutionale invo-
cate.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul intocmit in cauza de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Punerea in miscare a acliunii
penale se face numai la plangerea prealabilda a persoanei
vatamate, in cazul infractiunilor peniru care legea prevede ca
este necesard astfel de plangere.”

Textele constitutionale, invocate de autorul exceptiei ca
find incalcate, sunt art. 1 alin. (3), art. 16, 20, 30, 31, 38,
49 si 54, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Romania este siat de drepl, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepiurile si liberiatile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garan-
late.”;

— Art. 16: (1) Celalenii sunt egali in faia legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupale de persoanele care au numai cetdtenia roméana si
domiciliul in tard.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepiurile
si libertdlile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danid cu Declaralia Universala a Drepiurilor Omului, cu pacitele
si cu celelalle tratate la care Roméania este parte.

() Daca existd neconcordanie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundameniale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale. *;

— Art. 30: ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credinfelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mj-
loace de comunicare in public sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implicd si libertatea de a infiinia
publicatii,

(4) Nici o publicalie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa
obligalia de a face publica sursa finaniarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viala particulard a persoanei si nici drepiul la propria
imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea idrii si a natiunii,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nafionala, rasiala, de
clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile
obscene, conirare bunelor moravuri,

(6) Raspunderea civilda peniru informafia sau peniru creatia
adusd la cunostinia publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televizi-
une, in condifiile legii. Deliciele de presa se stabilesc prin lege. *;

— Art. 31: (1) Drepiul persoanei de a avea acces la orice
informatie de initeres public nu poate fi ingradit.

(z) Auloritdtile publice, potrivit compelenielor ce le revin,
sunt obligate sd asigure informarea corecita a cetdfenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(5) Dreptul la informalie nu irebuie sa prejudicieze masurile
de protectie a linerilor sau sigurania nationala.

(4) M jloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sd asigure informarea corecld a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt auto-
nome. Ele irebuie sa garanteze grupurilor sociale si politice
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importante exercilarea dreptului la antend. Organizarea aces-
tor servicii si conirolul parlamentar asupra activitatii lor se
reglemeniteaza prin lege organica.”;

— Art. 38: ,(1) Drepiul la muncd nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.

(2) Salariafii au dreptul la protectia sociala a muncii.
Madsurile de prolectie privesc securitatea si igiena muncil, regi-
mul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repausul saptaméanal, concediul de odihina
platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situaii
specifice.

(3) Durala normalda a zilei de lucru esfte, in medie, de cel
mult 8 ore.

(4) La muncd egald, femeile au salariu egal cu barbatli,

(5) Drepiul la negocieri colective in materie de munca si
caracterul obligaloriu al conventiilor colective sunt garantate.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poatle fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apdrarea siguraniei nationale, a ordinii, a
sanaiatii ori a moralei publice, a drepturilor si a liberiatilor
celdlenilor; desidsurarea insiructiei penale; prevenirea conse-
cinfelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Resirangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a deferminat-o si nu poale atinge existenta drepiului sau
a libertatii.”;

— Art. 54: ,Cetdtenii romani, cetafenii sirdini si apatrizii
trebuie sd-si exercite drepturile si liberiatile conslitutionale cu
buna-credinia, 1ara sa incalce drepturile si liberialile celorlalii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala,
Curtea constatd ca nu pot fi relinute, sub nici un aspect,
criticile formulate.

Conditionarea punerii in miscare a actiunii penale de
existenta plangerii prealabile a persoanei vatamate repre-
zintd o exceplie de la regula generala a oficialitati proce-
sului penal, inscrisa in art. 2 alin. 2 din Codul de
procedura penala. Cazurile in care este necesara plange-
rea prealabila se impart in doua categorii: in cazul anumi-
tor infractiuni, prevazute expres si limitativ de lege,
plangerea prealabila se depune direct la instanta de jude-
cata, iar in cazul altor infractiuni, determinate, de aseme-
nea, prin lege, plangerea trebuie adresata organului de
urmarire penala competent, sesizarea instantei urmand sa
fie facuta prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125
alin. (3) din Constitutie ,Compeienta si procedura de jude-
catd sunt stabilite de lege”. Stabilirea infractiunilor in cazul
carora este necesara plangerea prealabila pentru sesizarea
organului de cercetare penalda sau a procurorului, a acelora
in care trebuie efectuata urmarirea penala din oficiu, pre-
cum si a celor in cazul carora sesizarea instantei de jude-
cata se face prin plangerea prealabila directa a persoanei

vatamate este lasata de Constitutie la libera optiune a
legiuitorului.

Se observa ca in orice proces penal, incepand din
momentul declansarii sale (inceperea urmaririi penale sau
sesizarea instantei de judecata), sunt implicate diferite parti:
invinuit, inculpat, parte vatamata, parte civila, parte respon-
sabila civilmente, parti care au drepturi si obligatii egale.
Norma procedurala penala criticata nu prevede privilegii
sau ingradiri ale exercitarii drepturilor procesuale pentru nici
una dintre partile procesului penal, iar distinctiile facute
intre calitatea partilor nu inseamna nici privilegii si nici
discriminari.

Calitatea procesuala de inculpat este definita la art. 23
din Codul de procedura penala, potrivit caruia ,Persoana
impotriva careia s-a pus in miscare actiunea penala este parte
in procesul penal si se numeste incuipat”. Aceasta calitate de
inculpat nu reprezintd o prejudecare a cauzei si nu
rastoarna prezumtia de nevinovatie prevazuta la art. 23
alin. (8) din Constitutie, conform caruia, ,Pana la ramanerea
definitivd a hotararii judecéioresti de condamnare, persoana
este considerald nevinovalda”. De asemenea, nu sunt preju-
diciate interesele legitime ale persoanei inculpate care, la
fel ca si oricare parte din procesul penal, isi poate exercita
dreptul al aparare si poate solicita administrarea oricaror
probe legale pentru combaterea sustinerilor formulate in
acuzare. In vederea apérérii impotriva unor inculpari vadit
nefondate sau tendentioase inculpatul are la dispozitie si
mijloace de drept penal, avand posibilitatea sa ceara trage-
rea la raspundere penalda a celor care l-au reclamat, pentru
savarsirea infractiunii de denuntare calomnioasa, prevazuta
la art. 259 din Codul penal.

Curtea a constatat, de asemenea, ca art. 279 alin. 1
din Codul de procedura penalda nu contravine nici prevede-
rilor art. 20 din Constitutie, referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului. Potrivit art. 10 pct. 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dreptul la libertatea de exprimare
poate fi supus ,unor formalitati, conditii, resirangeri sau
sanciiuni prevazute de lege, care conslifuie masuri necesare,
intr-o socielate democralica, peniru [...] protectia reputaliei sau
a drepturilor allora”,

De altfel, prin numeroase decizii, ca de exemplu
deciziile nr. 195 si nr. 197 din 12 octombrie 2000, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din
1 noiembrie 2000, Curtea Constitutionala a statuat, pentru
aceleasi considerente, ca dispozitile art. 279 alin. 1 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabi-
litatea si in cauza de fatd, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi de natura sa& determine schimbarea
jurisprudentei Curtii in aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Eduard Sorin Titei in Dosarul nr. 5.502/2000 al Judecatoriei Braila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului National de Prevenire a Criminalitatii

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 12 alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Comitetul National de
Prevenire a Criminalitatii, organism interministerial, fara per-
sonalitate juridica, sub autoritatea primului-ministru si in
coordonarea ministrului justitiei.

(2) Comitetul National de Prevenire a Criminalitatii are
rolul de elaborare, integrare, corelare si monitorizare a poli-
ticii Guvernului de prevenire a criminalitatii la nivel national.

Art. 2. — Comitetul National de Prevenire a
Criminalitatii, denumit in continuare Comitetul, are urmatoa-
rele atributii principale:

a) analizeaza cauzele criminalitatii si conditiile care favo-
rizeaza fenomenul criminalitatii, precum si structura, starea
si dinamica acestuia;

b) evalueaza efectele masurilor legislative si ale masuri-
lor de politica penala asupra criminalitatii;

c) formuleaza propuneri privind modificarea si completa-
rea legislatiei, precum si propuneri privind elaborarea de
noi acte normative;

d) elaboreaza, impreuna cu institutiile interesate, si pre-
zintd Guvernului spre aprobare strategiile si programele
nationale de prevenire a criminalitatii;

e) coordoneaza si evalueaza punerea in aplicare a stra-
tegiilor si a programelor prevazute la lit. d);

f) dezvolta, sprijind si evalueaza strategiile si programele
de prevenire a criminalitatii la nivel local;

g) acorda asistenta autoritatilor competente pentru ela-
borarea strategiilor sectoriale de prevenire si control al cri-
minalitafii;

h) identifica metodele si mijloacele practice care pot fi
folosite de autoritatile competente in scopul prevenirii crimi-
nalitatii si formuleaza propuneri privind utilizarea acestor
metode si mijloace de catre aceste autoritati;

i) informeaza periodic Guvernul si autoritatile competente
cu privire la activitatea si rezultatele obtinute de Comitet;

) elaboreaza si da publicitatii anual un raport privind
evolutia fenomenului criminalitatii.

Art. 3. — In exercitarea atributiilor sale Comitetul cola-
boreaza cu ministerele, cu celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, cu autoritatile publice
locale, cu institutile publice, precum si cu alte organizatii
guvernamentale sau neguvernamentale interesate.
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Art. 4, — (1) Comitetul este alcatuit din cate un repre- (2) Lucrarile Comitetului sunt conduse de ministrul
zentant, la nivel de secretar de stat, din cadrul urmatoarelor jystitiei.
autoritati publice:
a) Ministerul Justitiei;
b) Ministerul de Interne;

Art. 5. — (1) Comitetul se intruneste lunar si ori de
cate ori este nevoie.

¢) Ministerul Afacerilor Externe; (2) La lucrarile Comitetului pot participa, la invitatia
d) Ministerul Integrarii Europene; acestuia, reprezentanti ai altor autoritati sau institutii publice
e) Ministerul Finantelor Publice; decat cele prevazute la art. 4 alin. (1), specialisti si repre-
f) Ministerul Administratiei Publice; zentanti ai societatii civile.

g) Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei; Art. 6. — Secretariatul Comitetului este asigurat de
h) Ministerul Informatiilor Publice; Secretariatul general al Ministerului Justitiei.

i) Ministerul Dezvoltarii si Prognozei;
i) Ministerul Educatiei si Cercetarii;
k) Ministerul Sanatatii si Familiei;

[) Ministerul Culturii si Cultelor;

Art. 7. — (1) Pentru elaborarea strategiilor si a progra-
melor nationale de prevenire a criminalitatii Comitetul
poate constitui comisii sau grupuri de lucru formate din

m) Corpul de control al primului-ministru; spe0|al|n$t|.
n) Autoritatea Nationald pentru Protectia Copilului si (2) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
Adoptie; a prezentei hotarari Comitetul isi va stabili regulamentul
o) Consiliul Minoritatilor Nationale; de functionare, astfel incat activitatea sa sa se desfasoare
p) Serviciul de Informatii Externe. in mod operativ si eficient.
PRIM-MINISTRU

ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Doru Crin Trifoi,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iulie 2001.
Nr. 763.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind regimul de comercializare a produselor in compozitia carora intra substante
cu efect ebrionarcotic, produse denumite generic ,,aurolac*

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se interzice comercializarea in zone (2) in sensul prezentei hotarari, se considera subsiante
publice — targuri, piete, oboare, stalii ale mijloacelor de trans-
port in comun si in alte asemenea locuri — a produselor
in compozitia carora intra substante cu efect ebrionarcotic. precum si metanolul si toluenul.

cu efect ebrionarcolic cele din grupele eteri, cetone, acetati,
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Art. 2. — (1) Comercializarea produselor prevazute la
art. 1 se face numai prin magazine specializate pentru pro-
duse nealimentare.

(2) Este interzisa comercializarea produselor in com-
pozitia carora intra substante cu efect ebrionarcotic persoa-
nelor fizice in varsta de pana la 18 ani.

(3) Comercializarea produselor de tipul lac bronz alumi-
niu, lac bronz argintiu si lac bronz auriu se face numai in
ambalaje metalice de minimum 500 ml.

Art. 3. — Producatorul, importatorul sau, dupa caz,
ambalatorul acestor produse este obligat s& mentioneze pe
eticheta/ambalajul produsului prezenta in compozilie a sub-
stantelor cu efect ebrionarcotic.

Art. 4. — Este obligatorie etichetarea produselor care
contin substante cu efect ebrionarcotic cu mentiunea lizibila
,ESTE INTERZISA COMERCIALIZAREA CATRE PERSOA-
NELE SUB 18 ANI“ inscrisa cu litere de marime egala cu
marimea denumirii comerciale a produsului.

Art. 5. — (1) incalcarea prevederilor art. 1 alin. (1) se
sanctioneaza potrivit dispozitiillor art. 46 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consu-
matorilor, republicatda, cu modificarile ulterioare, iar incalca-
rea prevederilor art. 3 si 4 se sanclioneaza potrivit
dispozitiilor art. 46 lit. ¢) din acelasi act normativ.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre inspectorii de specialitate ai Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 8. — (1) Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potri-
vit legii penale, infractiuni, si se sanctioneaza cu amenda
de la 10.000.000 lei la 50.000.000 lei urmatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 2;

b) oferirea, cu sau fara plata, persoanelor sub 18 ani a
produselor in compozitia carora intra substante cu efect
ebrionarcotic.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre inspectorii de specialitate ai Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, de organele de
politie, corpurile de control comercial ale administratiei
publice locale, personalul de specialitate al Inspectiei
Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii si Familiei,
de personalul de specialitate din cadrul directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti.

Art. 7. — Contraventiilor prevazute la art. 5 si 6 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 pri-
vind regimul juridic al contraventiilor.

Art. 8. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 10 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 26 iulie 2001.
Nr. 767.

Contrasemneaza:
Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor
Rovana Plumb,
secretar de stat

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministru de interne,
Toma Zaharia,
secretar de stat
p. Ministrul pentru intreprinderile mici si mijlocii
si cooperatie,
Dumitru Bulumete,

secretar de stat

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotaréarii Guvernului nr. 21/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe si modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995
cu privire la criteriile de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si in lei ale personalului
trimis in misiune permanenta in strainatate

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art.l. — Hotararea Guvernului nr. 21/2001 privind orga-
nizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din
10 ianuarie 2001, cu modificarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (7) al articolului 12 se introduce ali-
neatul (8) cu urmatorul cuprins:

»(8) Numirea atasatilor de afaceri interne si a personalu-
lui care se incadreaza in birourile de afaceri interne se
face de ministrul de interne.”

2. Dupa alineatul (3) al articolului 15 se introduce ali-
neatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Atasalii de afaceri interne si personalul care se
incadreaza in birourile atasatilor de afaceri interne isi
desfasoara activitatea pe baza instructiunilor Ministerului de
Interne. Ei sunt supusi autoritatii sefului misiunii diplomatice

in care isi desfasoara activitatea si vor actiona sub indru-
marea generala a acestuia, fiind investiti atat cu atributii de
consiliere a acestuia, cat si cu atributii specifice privind
cooperarea cu autoritatile statului acreditar in domeniul lor
de specialitate.”

Art. lIl. — Pozitile nr. 4, 5, 6 si 7 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile de
salarizare in valutd si celelalte drepturi in valuta si in lei
ale personalului trimis in misiune permanenta in strainatate,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»4. Consilier diplomatic clasa |, consilier economic clasa |, atasat aparare clasa |,
atasat de afaceri interne clasa |, sef birou presa clasa |, director centru cultural
clasa |

5. Consilier diplomatic clasa a ll-a, consilier economic clasa a ll-a, atasat
aparare clasa a ll-a, atasat de afaceri interne clasa a ll-a, reprezentant militar,
sef birou presa clasa a ll-a, director centru cultural clasa a ll-a

6. Secretar | clasa |, secretar economic | clasa |, consul clasa |, economist
principal clasa |, atasat aparare adjunct clasa |, atasat de afaceri interne
adjunct clasa |, director adjunct clasa |, director adjunct centru cultural

7. Secretar | clasa ll-a, secretar economic | clasa a ll-a, consul clasa a ll-a,
economist principal clasa a ll-a, atasat aparare adjunct clasa a ll-a, atasat de
afaceri interne adjunct clasa a ll-a

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

3,00

2,80

2,50

2,40"

Bucuresti, 26 iulie 2001.
Nr. 769,

Contrasemneaza;

p. Ministru de interne,
Pavel Abraham,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,

Cristian Diaconescu,

secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Gherghina,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii contributiilor voluntare, in lei, ale Roméniei, la programele si fondurile
de dezvoltare ale O.N.U. pe anul 2001

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiilor voluntare, in lei, Art. 2. — Sumele necesare pentru plata contributiilor
prevazute la art. 1 se suporta din fondurile aprobate cu

aceasta destinatie in bugetul Ministerului Afacerilor Externe,
O.N.U. pe anul 2001. potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

ale Romaniei, la programele si fondurile de dezvoltare ale

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Mircea Geoana
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 16 august 2001,
Nr. 772.

ANEXA
Contributiile voluntare, in lei, ale Roméniei, la programele
si fondurile de dezvoltare ale O.N.U. pe anul 2001

Nr. Programul (Fondul) Contributia
crt. de dezvoltare al O.N.U. pe anul 2001 (mii lei)
1. Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (P.N.U.D.) 3.000.000

— costuri suportate de Guvernul Romaniei pentru Oficiul

P.N.U.D. de la Bucuresti (GLOC) 2.400.000

— contributia voluntara pentru programe 600.000
2. Fondul Natiunilor Unite pentru Copii (UNICEF) 300.000
3.  Contributia pentru sustinerea Centrului de Informare

si Documentare O.N.U. de |la Bucuresti 1.200.000

TOTAL: 4,500.000
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE
Nr. 285/15 august 2001

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA
PENTRU RESURSE MINERALE
Nr. 127/15 august 2001

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate in sectorul gazelor naturale

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale si presedintele Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000 privind reglementarea activitatilor din
sectorul gazelor naturale, aprobata si modificata prin Legea nr. 463/2001, precum si ale art. 8 alin. 3 din Legea petrolu-

lui nr. 134/1995,

avand in vedere prevederile art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2000 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale, cu modificarile ulterioare, precum si
ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 368/1999 privind reorganizarea Agentiei Nationale pentru Resurse

Minerale,
emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate unice in
sectorul gazelor naturale, dupa cum urmeaza:

a) tariful pentru serviciul de transport, aferent exploatarii
sistemului national de transport al gazelor naturale —
190.450 lei/1.000 m® transportati;

b) tariful pentru inmagazinarea gazelor naturale in depo-
zite subterane — 61.530 lei/1.000 m? furnizati;

c) tariful pentru prestarea serviciului de distributie a
gazelor naturale — 402,590 lei/1.000 m® distribuiti.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) sunt stabilite la o rata
de schimb de 29.300 lei/USD si nu cuprind T.V.A.

Art. 2. — Revizuirea tarifelor prevazute la art. 1 se face
de Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul
Gazelor Naturale in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 60/2000 privind
reglementarea activitatilor din sectorul gazelor naturale,
aprobata si modificata prin Legea nr. 463/2001.

p. Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Mihail Ciocodeica

Art. 3. — Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale, Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, precum si unitatile de transport, de
inmagazinare/depozitare si de distributie din sectorul gaze-
lor naturale vor aduce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale si al presedin-
telui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 75/37/2001 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru
consumatorii captivi din sectorul gazelor naturale, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din
28 martie 2001.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.
Art. 8. — Prezentul ordin va intra in vigoare in termen

de 15 zile de la data publicarii lui in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat
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